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	Den	marginale	substitusjonsraten	mellom	X	og	Zi	vil	i	optimum	være	lik	den	partiellderiverte	av	prisfunksjonen	med	hensyn	på		de	respektiv	boligattributtene:		(x)										!"!!"!!"!!" =  !"!"!            𝑖 = 1, 2,… ,𝑛		Høyre	side,	!"!"!	tilsvarer	hedoniske	priser	for	attributt	i	og	angir	helningen	til	prisfunksjonen	i	punkter	for	optimal	mengde	av	Zi.				På	etterspørselssiden	er	budfunksjonen	sentral	i	forklaring	av	markedslikevekt	for	heterogene	goder.	Budfunksjonen	Θj	defineres	som	den	maksimale	betalingsvilligheten	husholdningen	har	for	en	gitt	kombinasjon	av	attributter,	når	nyttenivå	U	og	inntekt	Y	holdes	konstant:		(x)	 	Θj	=	Θ(Zj,	Yj,	Uj,	αj)		Budfunksjonen	er	dermed	en	indifferenskurve	som	gjør	det	mulig	å	studere	ulike	kombinasjoner	av	boligattributter	i	forhold	til	subjektive	priser	og	markedspriser.	Budfunksjonen	utledes	ved	å	ta	utgangspunkt	i	de	optimale	verdiene	for	Z*	og	X*	slik	at	X*	=	Yj	–	P(Z*).	Ved	å	sette	Z*	og	X*	inn	i	nyttefunksjonen	får	vi:		(x)	 Uj	=	U(Z*,	Yj	–	P(Z*),	αj)	=	𝑈!∗		Dersom	vi	antar	at	inntekten	er	gitt	og	nyttenivået	er	konstant	er	det	rimelig	å	forutsette	at	maksimal	betalingsvillighet	er	lik	prisen	man	faktisk	betaler,		Θ	=	P(Z*).	Nyttefunksjonen	kan	da	uttrykkes	som	følger:		(x)	 Uj	=	U(Z*,	Yj	–	P(Z*),	αj)	=	𝑈!∗	=	U(Z,	Yj	–	Θj,	αj)		Ved	implisitt	derivasjon	av	uttrykket	får	vi:	
	 34	





(x)												!!!!!! =  !!!!!!!!!!" =  !"!"! 		I	nyttemaksimum	er	dermed	den	marginale	betalingsvilligheten	for	den	siste	kvadratmeteren	lik	den	implisitte	prisen	for	attributtet.	I	tillegg	til	tangeringsbetingelsen	krever	likevekt	at	Θj(Z*,	Yj,	U*j,	αj)	=	P(Z).	Dette	fordi	P(Z)	representerer	det	minste	beløpet	husholdningene	må	betale	for	en	bolig	med	attributtvektoren	Z	på	markedet,	mens	Θj(Z,	Yj,	Uj,	αj)	tilsvarer	det	maksimale	beløpet	de	er	villige	til	å	gi.	For	alle	andre	punkter	enn	tangeringspunktet	vil	det	finnes	en	annen	husholdning	med	preferanser	eller	inntekt	som	tilsvarer	høyere	betalingsvillighet	for	denne	boligtypen.	Dermed	er	det	kun	tangerinspunktet	mellom	P(Z)	og	Θj	som	vil	bli	akseptert.	Den	hedoniske	prisfunksjonen	er	således	et	resultat	av	alle	konsumenters	budfunksjoner.		
3.4.2	Likevekt	på	tilbudssiden	På	tilbudssiden	finnes	det	en	rekke	produsenter	av	det	heterogene	godet	som	alle	tilpasser	seg	slik	at	profitten	maksimeres.	Disse	karakteriseres	ved	kostnadsfunksjonen	C(M,	Z,	β).	Produsentenes	kostnader	avhenger	av	boligens	egenskaper	Z,	antall	boliger	med	disse	egenskapene	M	og	β	(Sheppard	1999).		β	er	en	vektor	av	produsentspesifikke	parametere	slik	som	for	eksempel	faktorpriser	eller	produksjonsteknologi.	Inntektsfunksjonen	er	definert	ved	M	*	P(Z)	som	tilsvarer	antall	boliger	ganget	med	den	hedoniske	prisfunksjonen.	På	kort	sikt	kan	produsentene	tilpasse	både	antall	enheter	og	
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kombinasjonen	av	attributter.	Kontinuerlig	variasjon	i	attributter	tilfredsstilles	ved	at	det	finnes	mange	små	produsenter	på	markedet	med	ulike	komparative	fortrinn	i	produksjonen.	Ettersom	prisfunksjonen	P(Z)	oppfattes	som	gitt	er	profittfunksjonen	for	hver	enkelt	produsent	definert	ved:		(x)	 π	=	M	*	P(Z)	–	C(M,	Z,	β)		Førsteordens	betingelser	for	profittmaksimering	er	gitt	ved:		(x)	 !"!!! =  !"!!!!          𝑖 = 1,… ,𝑛		(x)	 𝑃 𝑍 =  !"!"		Hver	produsent	bør	velge	den	kombinasjon	av	attributter	Z	som	er	slik	at	den	hedoniske	prisen	for	et	gitt	attributt	Zi	er	lik	marginalkostnaden	for	en	partiell	økning	i	mengden	boligattributt.	Dette	fremkommer	av	ligning	(x).	Ligning	(x)	viser	at	produsenten	bør	velge	antall	boliger	slik	at	grenseinntekt	tilsvarer	grensekostnader.			På	tilbudssiden	er	offerfunksjonen	sentral	i	forklaring	av	markedslikevekt	for	heterogene	goder.	Offerfunksjonen	Φ	defineres	som	det	minste	beløpet	en	produsene	er	villig	til	å	akseptere	for	å	tilby	boliger	med	ulike	attributter,	gitt	det	optimale	antall	boliger	og	et	konstant	profittnivå:		(x)	 Φ	=	(Z,	π,	β)			Offerfunksjonen	kan	utledes	ved	å	ta	utgangspunkt	i	de	optimale	verdiene	Z*	,M*	og	π*.	Ved	innsetting	i	profittfunksjonen	gir	dette:			(x)	 π*	=	M*	*	P(Z*)	–	C(M*,	Z*,	β)		For	et	konstant	profittnivå	lik	π*	kan	profittfunksjonen	uttrykkes	ved:	(x)	 π*	=	M*	*	Φ	(Z*,	π*,	β)–	C(M*,	Z*,	β)	
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	Kurvene	er	konvekse	og	profitt	nivået	øker	ved	bevegelse	oppover	i	diagrammet.	Ettersom	produsentene	har	forskjellig	verdi	på	skiftparameteren	β	vil	de	tilpasse	seg	forskjellig	langs	prisfunksjonen.	Produsenter	som	tilpasser	seg	høyere	oppe	tilbyr	relativt	større	boliger.		Likevekt	på	tilbudssiden	oppnås	ved	at	førsteordensbetingelsene	(x)	og	(x)	tangerer	prisfunksjonen:		(x)	 !!!!! =  !"!!!! =  !"!!!		Likevekt	krever	også	at	Φ(Z*,	π*,	β)	=	P(Z*).	Dermed	er	offerprisen	lik	den	eksogent	gitte	prisfunksjonen.		
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o Er	det	en	besparelse	for	samfunnet?	- Hvordan	jobber	dere	inn	mot	det	offentlige	tjenesteapparatet?	- Samarbeider	dere	med	andre?	- Er	det	et	felles	Selvaag	konsept	eller	er	det	unikt	og	avhengig	av	personen	som	jobber	som	servicevert?	- Hva	inngår	i	stillingsbeskrivelsen	din?		- Hva	slags	tilleggstjenester	utfører	du	for	beboerne	her?		
o Utfører	du	også	tjenester	utover	stillingsbeskrivelsen?	



























- Alder?	- Livssituasjon?		- Hvilken	bydel	flyttet	du	fra?	- Hva	slags	bolig	flyttet	du	fra?	















o Er	avstand	til	service-tjenester	et	hinder?	- Hvilke	tjenester	anser	du	som	viktigst	for	deg	selv	og	generelt	for	de	andre	beboerne?	- Mottar	du	hjemmebaserte	tjenester	fra	det	offentlige	(hjemmehjelp,	sykepleie)?	
o Hvis	så:	hvor	mange	timer	i	uken	ca?	- Hvor	ofte	handler	du,	oppsøker	nærbutikk	eller	cafe	osv?	
o Er	det	viktig	for	deg	å	ha	nærhet	til	butikk,	cafe	osv?	- Har	du	bil	eller	bruker	du	kollektiv	transport?	




o Hvorfor?	- Tror	du	at	du	ville	hatt	behov	for	mer	(”hjelp”)	dersom	du	ikke	hadde	hatt	tilgang	til	serviceskranken?		- Hvor	mye	bruker	du	fellesområdene?	














Kryss av for din kategori 
(12) q Yngre enn 50 år 
(1) q 50 - 59 år 
(3) q 60 - 69 år 
(5) q 70 - 79 år 
(7) q 80 - 89 år 
(9) q 90 - 99 år 
(11) q 100 år eller eldre 
Kjønn 
(1) q Mann   (2) q Kvinne 
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Sivi lstatus 
(1) q Gift 
(4) q Samboer 
(2) q Enslig 
(3) q Enke/enkemann 	
Hva slags inntekt har du i  dag? 
(1) q Lønn 
(5) q Trygd 
(2) q Pensjon 
(3) q Jeg mottar også pensjon for tidligere ektefelle 
(6) q Leieinntekter 
(7) q Andre inntekter, oppgi type:  _________________________ 	
Tidl igere bol ig - hva slags type bol ig f lyttet du fra? 
(1) q Enebolig 
(2) q Tomannsbolig 
(3) q Rekkehus 
(4) q Leilighet 
(5) q Annen boligtype 
Tidl igere bosted - hvor bodde du sist før du f lyttet hit? 
(4) q Flekkerøy 
(5) q Ytre Vågsbygd (Andøya, Voie, Møvig, Voiebyen)  
(6) q Midtre Vågsbygd (Kjos, Åsane, Augland, Kjerrheia) 
(7) q Slettheia 
(8) q Hellemyr 
(9) q Tinnheia 
(10) q Grim 
(11) q Kvadraturen/Eg 
(12) q Lund 
(13) q Kongsgård/Gimlekollen 
(14) q Stray 
(15) q Mosby 
(16) q Justvik 
(17) q Ålefjær 
(1) q Tveit 
(2) q Hånes 
(18) q Indre Randesund (Søm, Korsvik, Strømme, Dvergsnes) 
(19) q Ytre Randesund (Rabbersvik, Frikstad, Randøyane, Bjørnestad, Drange) 
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(20) q Annet, oppgi sted:  _____________________________ 	
Hvorfor valgte du å f lytte?  
Velg ett eller flere alternativer 
(1) q Ønsket noe mer lettstelt (mindre/redusert vedlikehold) 
(2) q Boligens utforming var uegnet (f.eks. trapper, dørterskler etc.) 
(6) q Behov for mindre plass 
(3) q Helsemessige årsaker 
(4) q Ønsket å bo nærmere familie 
(5) q Ønsket å bo mer sentralt 		








Lite vikt ig Uvikt ig 
Boutgifter (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q 
Boligtype (leilighet) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q 
Livsløpsstandard (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q 
Beliggenhet (nærhet til sjø og 
friområder) 
(1) q (2) q (3) q (4) q (5) q 
Bemannet lobby 
(servicevert/vertinne) 
(1) q (2) q (3) q (4) q (5) q 
Fellesområder (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q 
Fellesaktiviteter (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q 
Aldersrestriksjon (50+) (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q 
Nærhet til butikker, cafeer osv. (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q 
Nærhet til busstopp (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q 
Nærhet til familiemedlemmer (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q 
Nærhet til sentrum (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q 	
Hvor kjent var du med konseptet (vertskap og fel leslokaler) da du f lyttet hit?  
Velg ett eller flere alternativer 
(1) q Jeg visste at det var en bemannet lobby 
(2) q Jeg visste at det var felleslokaler 
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(3) q Jeg visste at det var fellesarrangementer 
(4) q Jeg visste svært lite om konseptet 
 
Hvordan oppdaget du dette stedet? 
(5) q Det var helt tilfeldig at jeg flyttet hit 
(1) q Gjennom megler og det han/hun fortalte 
(2) q Jeg kjente noen som allerede bodde her 
(3) q Jeg ble anbefalt stedet av familie 
(4) q Jeg ble anbefalt stedet av venner/bekjente 
(6) q Jeg leste om stedet i av avisen 	
Hvordan har du f inansiert lei l igheten? 
(1) q Boligen jeg solgte hadde høyere verdi enn kjøpesummen for leiligheten 
(2) q Jeg har solgt bolig og i tillegg tatt opp nytt lån 
(3) q Leiligheten er finansiert med lån 
(4) q Jeg leier leiligheten 	
Har du f lere bol iger enn lei l igheten her? 
Velg	ett	eller	flere	alternativer	
(1) q Har hytte 
(2) q Har tidligere hatt hytte 
(3) q Har bolig/leilighet i utlandet 
(5) q Har to eller flere leiligheter/boliger (i Norge) 
(4) q Har kun en leilighet her 
 
Hvor mye reiser du? 
(1) q Ofte                  
(2) q En gang i blant             
(3)   q Sjeldent 						
Hvordan opplever du bosituasjonen din i  dag? 
Hvor	enig	er	du	i	de	følgende	påstandene	–	sett	kryss	













Jeg har lavere boutgifter i dag 
enn tidligere 
(1) q (2) q (3) q (4) q (5) q 
Jeg har god rå slik som jeg bor i 
dag 
(1) q (2) q (3) q (4) q (5) q 
Jeg føler meg trygg på grunn av 
serviceverten/vertskapet 
(1) q (2) q (3) q (4) q (5) q 
Jeg kan spørre 
serviceverten/vertskapet om hva 
som helst 
(1) q (2) q (3) q (4) q (5) q 
Serviceverten/vertskapet er 
viktig for meg 
(1) q (2) q (3) q (4) q (5) q 
Jeg har mye kontakt med de 
andre beboerne 
(1) q (2) q (3) q (4) q (5) q 
Jeg har fått nye venner her (1) q (2) q (3) q (4) q (5) q 
Fellesskap/arrangementer betyr 
mye for meg  
(1) q (2) q (3) q (4) q (5) q 
Jeg benytter meg av fasiliteter 
og kulturtilbud i nærmiljøet 
(1) q (2) q (3) q (4) q (5) q 
Jeg opplever at jeg har det jeg 
trenger (butikker og andre 
fasiliteter) i nærheten 
(1) q (2) q (3) q (4) q (5) q 
Hvi lke servicetjenester benytter du deg av? 
Velg ett eller flere alternativer 
 (1) q Det er ikke servicetjenester her 
(2) q Jeg leser aviser og blader i lobbyen 
(3) q Ferie og fraværstjenester 
(4) q Handling av matvarer eller medisiner 
(5) q Henting av pakker eller andre posttjenester 
(6) q Renseri og skjorteservice 
(7) q Blomsterbestilling 
(8) q Bilpleie og dekkskift 
(9) q Skomaker tjenester 
(10) q Gaveinnpakking 
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(11) q Leie av duker til selskap 
(12) q Leie av sengetøy og håndklær 
(13) q Hjemme- og renholdstjenester 
(14) q Jeg leier gjesterom, selskapslokaler eller møterom 
(16) q Felleslunsj 
(17) q Kaffe & vafler 
(18) q Fellesmiddag 
(15) q Jeg skulle ønske det var slike tjenester her 
Hvor ofte benytter du deg av disse t jenestene? 
(3) q Daglig 
(1) q Ofte 
(2) q En gang i blant 
(4) q Sjeldent 
(5) q Aldri 
Mottar du helse- og omsorgstjenester f inansiert av det offentl ige? 
(1) q Nei 
(2) q Mindre enn 5 timer i uken 
(3) q Mer enn 5 timer i uken 		
Vedlegg	E	–	Mal	for	rapportering	av	funn		
Hvorfor	flytter	de	og	hva	flytter	de	fra?	




Hva	er	viktig	ved	valg	av	nytt	bosted	(og	boform)?	Finansiering	av	leiligheten		 Alle	data	knyttet	til	hvordan	leiligheten	er	finansiert	-	refinansiering	med	nytt	lån,	EK	til	overs	fra	salg	av	annen	bolig	etc.	Inntekt		 Alle	data	knyttet	til	dagens	inntekt	slik	som	lønn,	pensjon,	trygd	etc.	Boutgifter	 Alle	data	knyttet	til	hvordan	dagens	boutgifter	oppleves	kontra	tidligere:	rimeligere,	forandret	eller	dyrere?	Inkluderer	også	data	i	forhold	til	om	de	føler	de	bruker	mindre	penger	på	andre	ting	ved	å	bo	slik	som	de	gjør	i	dag.	Kjennskap	til	konseptet	før	man	flyttet	dit	 Alle	data	knyttet	til	hva	man	visste	om	bemanning,	tilbud	av	servicetjenester,	aktiviteter,	felleslokaler	osv.			Organisering	og	påvirkning		 Alle	data	knyttet	til	hvor	mye	man	er	involvert	og	vet	om	hvordan	anlegget	er	organisert	slik	som	beboermøter,	styreverv	eller	andre	verv/utvalg	etc.	Inkluderer	også	data	om	opplevd	mulighet	til	å	påvirke	daglig	drift.	Besparelser	 Alle	data	knyttet	til	om/hvordan	denne	boformen	kan	være	besparende	for	den	enkelte	beboer	og	for	samfunnet.	Inkluderer	både	økonomiske	og	ikke-økonomiske	faktorer.	Trygghet	og	hjelp	 Alle	data	knyttet	til	opplevd	trygghet	og	behovet	for	hjelp	–	får	man	hjelp	fra	familie	eller	andre	utenforstående	ved	behov,	henvender	man	seg	til	serviceskranken	ved	behov	for	hjelp,	oppleves	serviceskranken	som	en	trygghet	etc.	Naboforhold	 Alle	data	knyttet	til	opplevd	naboforhold	og	kontakt	med	de	andre	beboerne	-	slik	som	nye	venner,	utvidet	nettverket,	bytting	av	tjenester,	konflikter,	
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innblanding	etc.	Aldersforhold	 Alle	data	knyttet	til	alderen	på	beboerne	–	bor	det	for	mange	gamle	der,	bør	bo	barnefamilier	eller	andre	yngre	mennesker	der,	aldersgrense	er	viktig	etc.	Beliggenhet		 Alle	data	knyttet	til	selve	beliggenheten	slik	som	sentralitet,	ønske	om	å	bo	i	nærmiljø,	flytteavstander,	ønske	om	å	bo	i	byen,	utsikt	etc.	Transport	og	infrastruktur	 Alle	data	knyttet	til	transportmuligheter	slik	som	om	man	har	bil	og	kjører,	eller	om	man	er	avhengig	av	kollektivtransport,	ønsker	heller	å	brukte	kollektivtransport	etc.	Inkluderer	også	data	om	avstand	til	busstopp	osv.	Nærbutikker,	cafeer	og	andre	fasiliteter	 Alle	data	knyttet	til	hvor	ofte	man	handler,		går	på	cafe	etc.	Inkluderer	også	data	om	hvor	viktig	man	anser	nærhet	til	slike	fasiliteter.		
Tabell:	Rapportering	av	funn,	hva	er	viktig	ved	valg	av	nytt	bosted			
Hvor	mye	benyttes	de	”nye”	fasilitetene?	Hva	er	opplevelsen	av	disse?	Har	man	
andre	tjenestebehov?	Vertskapet/serviceverten		 Alle	data	knyttet	til	hvordan	vertskapet	fungerer	og	viktigheten	av	dette.	Hjemmebaserte	tjenester	fra	det	offentlige		 Mottas	det	hjemmebaserte	tjenester	fra	det	offentlige	–	hvor	mange	timer	i	uken	Benyttelse	av	servicetjenester		 Alle	data	knyttet	til	hvilke	tjenester	man	benytter,	hvor	ofte	man	benytter	seg	av	dem,	hvilke	tjenester	man	ville	benyttet	mer	dersom	de	var	rimeligere	etc.	Inkluderer	også	data	om	hvorfor	man	eventuelt	ikke	benytter	seg	av	tjenestene	slik	som	pris,	ikke	behov,	ønsker	å	gjøre	det	selv,	avstand	til	tjenestene,	tilgjengelighet	etc.	Deltagelse	på	arrangementer/aktiviteter	 Alle	data	som	omhandler	deltagelse	slik	som	hvor	ofte,	om	man	velger	ut	enkelte,	pris	for	å	delta	etc.	Inkluderer	også	data	om	hvorfor	man	eventuelt	ikke	deltar	slik	som	for	eksempel	ikke	tid,	ikke	interessert,	har	venner	andre	steder	etc.		Viktigheten	av	tilbudet	og	den	totale	”pakken”	 Alle	data	knyttet	til	viktigheten	av	bemanning,	aktiviteter,	tjenester	etc.	
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Inkluderer	også	data	om	hva	man	anser	som	viktigere	enn	andre	ting	for	eks	i	forhold	til	tjenestene	som	tilbys.	Mangler	ved	konseptet	 Alle	data	knyttet	til	mangler	ved	tilbudet	og	konseptet	slik	som	tjenester,	aktiviteter,	fasiliteter	i	bygningen	osv.			
Tabell:	Rapportering	av	funn,	fasiliteter			
Vedlegg	F	-	Faktoranalyse	Faktoranalyse	brukes	til	å	forenkle	fortolkningen	av	datamateriale	med	mange	observasjoner	eller	variabler	(Faktoranalyse	2016).	Med	utgangspunkt	i	spørsmålet	om	hvor	viktig	en	rekke	faktorer	var	ved	valg	av	nytt	bosted	ble	det	utført	en	faktor	analyse	for	å	se	nærmere	på	forholdet	mellom	variablene	basert	på	korrelasjoner.	Dette	ble	også	gjort	for	spørsmålet	vedrørende	opplevd	bosituasjon.		
Viktighet	ved	valg	av	nytt	bosted	
	
Tabell	-	Faktoranalyse:	deskriptiv	statistikk	nytt	bosted	
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Tabell	-	Faktoranalyse:	korrelasjonsmatrise	nytt	bosted		Determinant	=	0,021	>	0,00001.	Dermed	er	det	ingen	indikasjon	på	multikollinaritet.
	
Tabell	-	Faktoranalyse:	KMO	og	Bartlett’s	test		”Keiser-Meyer-Olkin	Measure	of	Sampling	Adequacy”	(KMO)	er	0,696	>	0,5	og	det	kan	dermed	utføres	en	tilfredsstillende	faktoranalyse.	For	”Bartlett’s	test	of	sphericity”	er	p	=	0.000	<	0.05	noe	som	indikerer	at	analysen	kan	gjennomføres.			
	
Tabell	-	Faktoranalyse:	Communalities	nytt	bosted	
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	I	faktor	analyse	ser	man	etter	variabilitet	i	en	variabel	som	er	felles	for	en	annen	variabel,	ettersom	dette	indikerer	at	de	henger	sammen	grunnet	underliggende	faktorer.	For	variabelen	boutgifter	ser	man	at	76,6%	av	variabiliteten	i	denne	variabelen	forklares	av	faktorene.	
	
Tabell	-	Faktoranalyse:	Eigenvalue	nytt	bosted		Faktor	analysen	kalkulerer	en	eigenvalue	for	hver	faktor.	Her	er	det	produsert	4	komponenter	(eller	faktorer)	som	har	en	eigenvalue	større	enn	1	og	som	kumulativt	forklarer	65,8%	av	variansen	i	dataen.	
	
Tabell	-	Faktoranalyse:	Scree	plot	nytt	bosted		
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I	dette	diagrammet	presenteres	faktorene	på	x-aksen	og	eigenvalue	y-aksen.	Faktoren	med	høyest	eigenvalue	kommer	først,	deretter	den	med	nest	høyest	eigenvalue	osv.	Ut	fra	scree	plot	ser	man	at	denne	begynner	å	flate	noe	ut	etter	den	4.	faktoren.		
	
Tabell	-	Faktoranalyse:	Component	matrix	nytt	bosted		Component	matrix	gir	en	oversikt	over	loadings	til	hver	faktor.		
	
Tabell	-	Faktoranalyse:	Rotated	component	matrix	nytt	bosted		Den	roterte	matrisen	viser	et	tydeligere	bilde	over	hvilke	variabler	som	faktisk	er	viktige	for	hver	enkelt	faktor.	Faktor	nummer	1	ser	ut	til	å	handle	om	konseptet	
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(servicetjenestene	og	det	ekstra	tilbudet	som	er	ved	disse	lokasjonene).	Faktor	nummer	2	ser	ut	til	å	handle	om	nærhet	(til	familiemedlemmer,	butikker	og	andre	fasiliteter,	samt	nærhet	med	hensyn	på	alder).	Faktor	nummer	3	assosieres	med	standard	og	beliggenhet,	mens	faktor	nummer	4	handler	om	utgifter.		
Opplevd	bosituasjon	
	
Tabell	-	Faktoranalyse:	deskriptiv	statistikk	bosituasjon	i	dag	
	
Tabell	-	Faktoranalyse:	korrelasjonsmatrise	bosituasjon	i	dag		Determinant	=	0,006	>	0,00001.	Dermed	er	det	ingen	indikasjon	på	multikollinaritet.		
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Tabell	-	Faktoranalyse:	KMO	og	Bartlett’s	test		KMO	er	0,782	>	0,5	Dermed	er	kravet	til	at	denne	skal	være	større	enn	0,5	innfridd.	”Bartlett’s	test	of	sphericity”	angir	også	at	analysen	kan	gjennomføres	ettersom	p	=	0.000	<	0.05.		
	
Tabell	-	Faktoranalyse:	Communalities	bosituasjon	i	dag		
	
Tabell	-	Faktoranalyse:	Eigenvalue	bosituasjon	i	dag		
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Det	er	3	faktorer	som	har	eigenvalue	over	1.	Disse	forklarer	kumulativt	68,9%	av	variansen	i	dataen.		
	
Tabell	-	Faktoranalyse:	Scree	plot	bosituasjon	i	dag		Ut	fra	scree	plot	ser	man	at	denne	begynner	å	flate	ut	noe	etter	variabel	nummer	3.	
	
Tabell	-	Faktoranalyse:	Component	matrix	bosituasjon	i	dag	
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Tabell	-	Faktoranalyse:	Rotated	component	matrix	bosituasjon	i	dag		Ut	fra	den	roterte	komponent	(faktor)	matrisen	ser	faktor	1	ut	til	å	handle	om	servicetjenester	og	fasiliteter,	faktor	nummer	2	ser	ut	til	å	handle	om	det	sosiale	aspektet,	mens	faktor	nummer	3	ser	ut	til	å	handle	om	utgifter	og	hva	man	har	tilgang	til	å	nærheten.			
Vedlegg	G	–	Refleksjonsnotat	Oppgavens	problemstilling	handler	om	hvor	og	hvordan	eldre	vil	bo.	Formålet	med	denne	studien	er	å	undersøke	boligpreferansene	til	en	selektert	gruppe	eldre	mennesker	som	har	valgt	å	flytte	til	leilighetskomplekser	som	tilbyr	”noe	ekstra”.	Oppgaven	er	en	casestudie	av	Hovedgårdstunet	og	Bystranda	park	i	Kristiansand,	og	ble	det	gjennomført	både	dybdeintervjuer	og	spørreundersøkelse.			Felles	for	beboerne	som	ble	intervjuet	var	at	de	solgte	enebolig	og	flyttet	til	leilighet	primært	for	å	redusere	vedlikehold	og	stell	av	hus	og	hage.	Da	spørsmålet	om	flytteårsak	ble	testet	i	større	skala	gjennom	spørreundersøkelsen	var	de	viktigste	faktorene	ønsket	om	å	bo	mer	lettstelt	(71%)	og	mange	ønsket	å	bo	mer	sentralt	(42%).	Hovedsakelig	flyttet	beboerne	fra	bydeler	i	Kristiansand	og	omegn.	Samtidig	ser	man	en	tendens	til	at	de	velger	kortest	flytteavstand	(flytte	til	det	leilighetskomplekset	som	er	nærmest	tidligere	bosted).	Ved	valgt	av	nytt	bosted	fremkommer	det	i	intervjuene	at	
	 137	
nærhet	til	butikker	og	cafeer	var	svært	viktig	da	de	fleste	handler	flere	ganger	i	uken	og		ønsker	å	benytte	seg	av	fasiliteter	i	nærheten.	Den	viktigste	faktoren	basert	på	spørreundersøkelsen	viste	seg	imidlertid	å	være	boligtype	(leilighet),	hvor	91%	mente	at	denne	faktoren	var	enten	”viktig”	eller	”svært	viktig”,	etterfulgt	at	nærhet	til	butikker	og	cafeer	(89	%).	Til	sammenligning	var	bemannet	lobby,	fellesområder	og	fellesaktiviteter	viktig	i	langt	mindre	grad,	hvor	henholdsvis	”viktig”	eller	”svært	viktig”		representerer	66%,	61%	og	56%.			I	hypotesetestingen	ble	det	tatt	utgangspunkt	i	samvariasjon	for	respondentenes	svar	på	spørsmål	om	hvor	viktig	bemannet	lobby,	fellesaktiviteter	og	nærhet	til	butikker	var	ved	valg	av	nytt	bosted,	og	hvor	viktig	respondentene	mener	at	dette	er	i	dag.	Viktighet	av	bemannet	lobby	ved	valg	av	nytt	bosted	og	viktighet	av	vertskapet	i	dag	viste	seg	å	være	positivt	korrelert	og	statistisk	signifikant.	Tilsvarende	resultat	var	det	også	for	samvariasjonen	med	hensyn	på	viktigheten	av	fellesaktiviteter.	Positiv	korrelasjon	kan	her	være	en	indikasjon	på	at	respondentene	representerer	en	selektert	gruppe	(som	har	valgt	bosted	på	bakgrunn	av	tilbudet/fasilitetene)	ettersom	svarprosenten	på	undersøkelsen	er	noe	lav	(37%).	Det	ble	også	testet	for	samvariasjon	mellom	viktigheten	av	nærhet	til	butikker,	cafeer	osv.	og	benyttelse	av	fasiliteter	og	kulturtilbud	i	nærmiljøet.	Det	ble	imidlertid	ikke	funnet	en	statistisk	signifikant	korrelasjon	her.			Det	ble	også	utformet	tre	hypoteser	som	omhandlet	servicetjenestene.	Generelt	forteller	beboerne	i	intervjuene	at	de	benytter	seg	av	servicetjenestene	i	all	hovedsak	gjennom	å	delta	på	fellesarrangementer.	Alder	viste	seg	å	ha	en	statistisk	signifikant	effekt	på	hvor	ofte	beboerne	benyttet	seg	av	servicetjenestene,	mens	dette	ikke	var	tilfellet	for	variablene	sivilstatus,	bosted	i	dag	og	reisehyppighet.	Høyere	aldersgrupper	førte	til	økning	i	den	avhengige	variabelen.	Sagt	på	en	annen	måte	er	det	de	eldste	som	bruker	tjenestene	mest.			Oppgavens	tema	og	problemstilling	er	allmennyttig	i	lys	av	pågående	debatt	vedrørende	utfordringer	knyttet	til	den	såkalte	eldrebølgen.	Ettersom	andelen	eldre	vil	øke	betraktelig	i	årene	som	kommer	rettes	det	derfor	økende	oppmerksomhet	mot	behovet	for	boliger	som	er	egnet	for	eldre	både	i	Norge	og	internasjonalt.	Man	ønsker	da	spesielt	
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å	se	på	hvordan	en	kan	legge	best	mulig	til	rette	for	at	eldre	kan	bli	boende	hjemme	så	lenge	som	mulig,	da	dette	er	et	stort	ønske	for	mange	(Schmidt,	Holm	et	al.	2013).		Norsk	institutt	for	forskning	om	oppvekst,	velferd	og	aldring	utgav	i	2014	en	rapport	(NOVA	rapport	17/14	)	som	drøfter	hvordan	kommunene	bør	se	bolig	og	eldrepolitikken	i	sammenheng	og	slår	fast	at	kommunal	boligpolitikk	som	legger	til	rette	for	fortetting	og	nye	boligområder	i	sentrale	strøk	gir	viktige	bidrag	til	en	mer	effektiv	eldreomsorg.	Rapporten	viser	blant	annet	til	at	det	kan	ligge	effektiviseringsgevinster	i	at	eldre	og	”godt	voksne”	flytter	til	universelt	utformede	leilighetskompleks	da	dette	kan	redusere	radiusen	for	hjemmebaserte	tjenester,	samt	at	det	reduserer	behovet	for	nye	omsorgsboliger	og	sykehjemsplasser.	Den	samme	effekten	har	kommuner	som	lykkes	i	å	etablere	samarbeid	med	private	selskaper	som	bygger	boliger	for	seniorgruppen.	I	Speilmeldingen	2030	for	Kristiansand	kommune	nevnes	det	at	det	den	siste	tiden	har	vært	mange	positive	initiativ	fra	private	aktører	som	bidrar	vesentlig	i	utviklingen	av	fremtidsrettede	boligtilbud	til	den	eldre	delen	av	befolkningen.	Boligkompleksene	tilbyr	ulike	servicetjenester,	tilrettelegger	for	velferdsteknologi	og	flere	av	dem	har	også	beliggenhet	i	de	bydelene	hvor	den	sterkeste	veksten	i	andel	eldre	vil	komme	(Sommerseth	and	Dehli	2015).			Det	er	vanskelig	å	si	hvilke	internasjonale	trender	og	markedskrefter	som	er	mest	relevante	for	dette	casestudiet	ettersom	tilfang	av	økonomisk	teori	som	tar	for	seg	flytteårsaker	og	flytting	blant	eldre	mennesker	synes	å	være	begrenset.	Teamet	har	imidlertid	fått	økt	interesse	på	grunn	av	de	demografiske	endringene	som	finner	sted	i	en	rekke	land.	Tradisjonelt	er	flytteraten	blant	eldre	mennesker	lav	og	en	større	studie	gjort	i	Danmark	i	2006	viste	blant	annet	at	kun	halvparten	av	de	eldre	som	hadde	flytteplaner	faktisk	flyttet.	Av	årsaker	til	flyttetanker	viste	det	seg	at	ønske	om	en	mindre	bolig	var	den	grunnen	som	hyppigst	ble	oppgitt.	Andre	grunner	var	unngå	hagearbeid	og	trapper,	redusere	bokostnader	og	ønsket	om	å	bo	mer	sentralt	(Hansen	and	Gottschalk	2006).	Flere	av	disse	funnene	har	også	gjort	seg	gjeldene	for	dette	casestudiet.	Det	er	også	verd	å	nevne	at	selve	ideen	bak	plusskonseptet	og	servicetjenestene	stammer	fra	leilighetskomplekser	i	USA	med	dørvakt/portier,	og	det		synes	å	være	betalingsvillighet	for	å	bo	i	leilighetskomplekser	som	tilbyr	”noe	ekstra”	også	her	i	Norge.	Dette	understøttes	av	at	både	Bystranda	park	og	Hovedgårdstunet	har	vært	relativt	populære	leilighetskomplekser,	hvor	beboerne	månedlig	betaler	en	
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serviceavgift	for	dette	tilbudet.	Oppgaven	går	dog	ikke	i	detalj	hva	angår	prising	av	denne	tjenesten.		Et	interessant	funn	i	denne	oppgaven	var	at	boligtype	(leilighet)	var	den	viktigste	faktoren	ved	valg	av	nytt	bosted,	selv	for	respondenter	som	har	valgt	å	flytte	til	leilighetskomplekser	med	servicetjenester,	fellesaktiviteter	og	bemanning.	Andre	viktige	faktorer	var	beliggenhet	slik	som	nærhet	til	sentrum	og	nærhet	til	butikker	og	cafeer.	Dette	kan	representere	viktig	innsikt	for	en	eventuell	utbygger	med	hensyn	på	nye	byggeprosjekter	og	valg	av	beliggenhet.	Trolig	vil	ikke	tjenestetilbud	og	bemanning	være	nok	til	å	skape	stor	interesse	for	et	leilighetskompleks,	med	mindre	dette	også	har	en	fordelaktig	og	attraktiv	beliggenhet.	Det	er	imidlertid	effektivitetsgevinster	å	hente	ved	å	bygge	slike	komplekser,	spesielt	for	kommunenes	helse	og	omsorgstilbud.	Dette	ble	påpekes	både	i	NOVA	rapport	17/14	og	i	Speilmeldingen	2030	for	Kristiansand	kommune.	Beboerne	ved	Bystranda	park	og	Hovedgårdstunet	anså	også	deres	respektive	bo-komplekser	som	svært	gunstige	og	besparende	for	samfunnet.	Enkelte	vektla	at	det	sosiale	tilbudet	førte	til	økt	trivsel	og	at	dette	gav	bedre	fysisk	og	psykisk	helse,	mens	andre	mente	at	leilighetskompleksenes	utforming,	samt	det	forhold	at	man	her	har	bemannet	lobby,	gjorde	at	folk	kunne	bo	lenger	hjemme	og	det	dermed	oppstår	mindre	press	på	sykehjemsplasser.					
